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Аннотация. По мнению автора, российские рабочие к 1917 г. не сформировались 
в класс и не обладали пролетарским мировоззрением, не отличались организованно-
стью и сознательностью. Они были неблагополучной, маргинальной, фрустрированной 
и криминогенной социальной группой населения имперской России, склонной к ради-
кализму, агрессии, девиации и манипулированию. В этом состояла главная причина их 
повышенной революционности. Радикализм и агрессивность пролетариев нашли от-
клик в социал-демократической программе – самой радикальной из всех политических 
программ 1917 г. Простые и понятные лозунги, умелая пропаганда обеспечили успех 
большевикам в рабочей среде, а их интенсивная умелая организационная работа по-
зволила мобилизовать пролетариат и направить его энергию в нужное русло – исполь-
зовать как таран и пушечное мясо революции.
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Согласно марксистской концепции, рабочий класс представлял главную револю-
ционную силу благодаря имманентно присущим ему организованности и дисципли-
ны, духу коллективизма и солидарности, способности к сплоченным действиям и са-
мое главное – благодаря пролетарскому классовому самосознанию, под которым 
имелось в виду понимание и усвоение символа социалистической веры. Истинный про-
летарий должен иметь представление о том, что такое капитализм и социализм, бур-
жуазная и социалистическая революции и как построить социализм. Он также должен 
осознавать свою ведущую роль в разрушении капитализма и построении социализма, 
ощущать себя авангардом и гегемоном. В соответствии с нормативной концепцией 
советской историографии формирование российского пролетариата как класса в ос-
новном завершилось в 1880-е гг. Соответственно к этому время сформировалось в ос-
новном и пролетарское классовое сознание, поскольку оно являлось главным крите-
рием для превращения пролетариев в рабочий класс. К 1917 г. российские рабочие 
были готовы к проведению социалистической революции. Именно поэтому они при-
няли самое активное участие в революционном движении 1917 г. Для постсоветской 
историографии проблема рабочего движения потеряла актуальность. В немногочис-
ленных опубликованных исследованиях выводы советской историографии подверглись 
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незначительной ревизии – время классовой зрелости перенесли к периоду Первой ми-
ровой войны [Пушкарева, 2007; 2015; Трудовые конфликты, 2011: 5–16, 433–446].

В зарубежной историографии единства взглядов на российский рабочий класс 
не было и нет. Одна влиятельная школа социальной истории рабочего класса счита-
ла, что формирование российского пролетариата как класса в основном завершилось 
к 1917 г., и значительное число рабочих обладали пролетарским самосознанием. Пред-
ставители школы признавали закономерность революции в рамках модернизации; ее 
движущей силой считая рабочих и солдат, а не большевиков (см.: [Актон, 2014: 22–
34; Большакова, 2009: 6–32; Соболев, 1979; Розенберг, 2014: 35–51; Фогт, 1990: 24–46; 
Perrie, 1987: 431–446; Ragsdale, 2003: 323–372; Smith, 1994: 563–578; Suny, 1994: 165–182]).

В статье аргументируется точка зрения, что к  1917 г. российские пролетарии 
ни с  объективной, ни с  субъективной стороны не превратились в  рабочий класс 
в марксистском смысле; в огромном большинстве они не осознавали себя как еди-
ное целое, не обладали социалистическим мировоззрением, не имели специфических 
целей и интересов и не претендовали на руководящую роль в революционном дви-
жении. Для превращения пролетариата в класс отсутствовали объективные предпо-
сылки. Накануне революции 1917 г. процент потомственных кадровых рабочих в фа-
брично-заводской промышленности в целом по стране был менее 50. Даже в 1929 г., 
за который мы имеем самые полные данные, доля кадровых рабочих во всей промыш-
ленности составляла 52% [Рабочий класс, 1989: 285–303; Рабочий класс России, 1982: 
73–76; Труд в СССР, 1930: 28–29]. Свыше трети рабочих имели в деревне свою землю 
или землю своей семьи; многие из них вели свое хозяйство (подсчитано по: [Фабрич-
но-заводская промышленность, 1926; Статистический ежегодник, 1922: 64–65]). Те, кто 
с деревней порвали, сохранили крестьянскую закваску. Значительное число рабочих 
происходило из мещанства и других сословных групп. Большинство их одной ногой 
стояли в городе и промышленности, другой – в деревне и сельском хозяйстве.

Пролетариат как социальная группа отличался многослойной структурой. В созна-
нии рабочих вполне уживались амбивалентные взгляды и мотивы. Поддержав рево-
люционное выступление, они могли вслед за этим принять участие в погроме. В 1914 г. 
в культурно-бытовом отношении, с точки зрения форм проведения досуга и потре-
бления культурной продукции, рабочие вместе с мещанством и городским крестьян-
ством составляли “низшие слои городского населения” [Рабочие и интеллигенция, 
1997: 380, 382, 393, 427–428]. Их политические представления отличались пестротой. 
Ввиду этого пролетариев легко было ввести в любой дискурс и завлечь в любую пар-
тию, что в действительности и происходило. С ними сотрудничали и конкурировали 
за их голоса праворадикальные, либеральные, социал-демократические и эсеровские 
партии и христианские организации [Рабочие и интеллигенция, 1997: 340–366; 371–378].

Историки, считавшие рабочих авангардом, приводили отдельные примеры созна-
тельных, “интеллигентных” и социалистически ориентированных рабочих. Последних 
отличали приверженность к умственным занятиям в свободное от основной работы 
время, интерес к политической литературе, “сознательное отношение к обществен-
ным вопросам”, особый образ жизни. Их оппоненты привели массу примеров заби-
тых, отсталых, невежественных, патриархальных, плохо организованных, политически 
индифферентных рабочих, повально занимавшихся воровством фабричного имуще-
ства [Рабочие и интеллигенция, 1997: 59], склонных к алкоголю, анархическим бунтам, 
к безначалию, беспорядку и хаосу. И те, и другие были правы в том смысле, что ра-
бочие были разными. Плохо и неверно, когда характеристики, более или менее адек-
ватные для “передовых” рабочих, которых насчитывалось единицы, распространялись 
на всех рабочих. Да и степень подготовленности “передовых” рабочих не следует 
преувеличивать. Например, в “Рабочей организации” Петербурга в 1902–1903 гг. к ка-
ждому рабочему, который руководил своей группой, из-за неспособности вести агита-
ционно-пропагандистскую работу был приставлен интеллигент-депутат, который фак-
тически и направлял ее деятельность [Рабочие и интеллигенция, 1997: 594–595].
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Преобладающая часть рабочих не осознавала себя не только особым классом, 
но даже специфической сословной группой. В конце XIX – начале ХХ в. в одной из са-
мых развитых в промышленном отношении Московской, а также в Смоленской губер-
ниях, менее процента из 109 тыс. обследованных рабочих были идентифицированы 
земскими статистиками, врачами и самими рабочими как “рабочие”. Остальные иденти-
фицировались по сословной принадлежности так – крестьяне, солдаты, мещане, дво-
ряне, духовенство, питомцы воспитательных домов, цеховые, почетные граждане, кан-
тонисты, иностранцы, купцы и т.п. [Миронов, 2014: 416]. Основываясь на социальной 
самоидентификации и перекрестной идентификации, полагаю, этих пролетариев нель-
зя считать рабочим классом в марксистском смысле.

За исключением профессиональных революционеров-социал-демократов, пред-
ставления рабочих по вопросу символа социалистической веры были смутными и нео-
пределенными. Выводы научного социализма им были чужды и непонятны. П. А. Дур-
ново, министр внутренних дел в 1905–1906 гг., основываясь на сведениях полиции, 
утверждал, что народные массы исповедуют принципы “бессознательного социализ-
ма” – даровое наделение чужою землей крестьян и даровая передача всего капитала 
и прибылей фабрикантов рабочих. Чаще всего социализм представлялся пролетариям 
как “Царствие Божие на земле”, “земной рай”, “светлое будущее” или просто как хоро-
шая и счастливая жизнь [Рабочие и интеллигенция, 1997: 236–253]. Конкретный рабо-
чий, участвовавший в стачках начала ХХ в., “в понятия, которые формулировали лиде-
ры партий, часто вкладывал другой смысл. Словом “революция” были воодушевлены 
небольшое число рабочих-активистов. Смутное представление у толп народа имелось 
о таких понятиях как “социализм”, “социалистическое общество”. Большинство вовле-
ченных в вихрь революции 1917 г. не вдумывалось в содержание речей о демократиче-
ских свободах, о достойных, правовых отношениях в сфере труда. В призывах ”Долой 
самодержавие!”, однозначно понимаемом революционными партиями, у определенной 
(и немалой!) части рабочих виделось не столько разрушительное, сколько созидатель-
ное начало, означавшее просто изменение порядков в обществе, соблюдение мест-
ной властью законного порядка вещей для сносных условий жизни” [Пушкарева, 2011: 
430]. Так же мыслили передовые рабочие из агитационно-пропагандистского рома-
на М. Горького “Мать”.

Даже в столице, где концентрировались самые “передовые рабочие”, подавля-
ющее их большинство не обладало социалистическим мировоззрением и накануне 
февральских событий 1917 г. Что говорить о провинции?! Мировоззрение за несколь-
ко месяцев не меняется, поэтому их отзывчивость на социалистическую пропаганду, 
замеченная после февраля 1917 г. [McKean, 1990: 3], свидетельствует лишь об измене-
нии не кредо, а настроений. Терминология революции была непонятным иностранным 
словом для всех “простых людей”, не обремененных хорошим систематическим обра-
зованием [Figes, 1998: 76; Палеолог, 1923: 447].

Подойдем к проблеме мировоззрения рабочих с психологической стороны. А мог-
ли ли российские рабочие начала ХХ в. в принципе сознательно обладать классовым 
пролетарским сознанием? Предполагаю, что нет. Для понимания столь сложной ин-
теллектуальной конструкции, как социалистический символ веры, необходимо владеть 
абстрактным, или понятийным мышлением, т.е. способностью к формированию отвле-
ченных, опосредованных, не наглядных, чисто мысленных представлений о предме-
тах, в которых обобщены основные свойства конкретных вещей, умением переводить 
информацию о реальных объектах в символы, манипулировать этими символами, на-
ходить решение и применять на практике. Неграмотный или малограмотный рабочий 
не владел абстрактным мышлением, поскольку оно вырабатывается в ходе продолжи-
тельного и систематического школьного обучения.

Известный швейцарский психолог Ж. Пиаже (1896–1980) считает, что человек 
в  своем когнитивном развитии проходит четыре качественно различные стадии, 
они последовательно сменяют друг друга и каждая из них опирается на достижения 
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предыдущих [Пиаже, 1992: 232–292]: 1) сенсомоторная в  возрасте от рождения 
до 18 месяцев; 2) дооперационная в возрасте от 18 месяцев до 5 лет; 3) конкретных 
операций в возрасте 6–11 лет; 4) формальных операций в возрасте от 12 до 15 лет. 
Только на четвертой стадии индивид овладевает абстрактным мышлением, благода-
ря чему может размышлять не только о наличных, но и о гипотетических ситуациях – 
что могло бы быть. Однако четвертая стадия когнитивного развития человека появ-
ляется не стихийно, а в результате продолжительного и систематического школьного 
обучения. Она вовсе не появляется или появляется в ограниченной, менее общей 
форме у людей бесписьменных культур, в медленно развивающихся традиционных об-
ществах и у неграмотных и малограмотных индивидов письменных цивилизаций. На-
пример, в США конца ХХ в. до 30% людей никогда не достигают стадии формальных 
операций [Масионис, 2004: 176].

В начале ХХ в. образованные люди, имевшие дело с рабочими и крестьянами, от-
мечали конкретно-образный стиль их мышления, низкую способность к обобщениям 
и абстрактному мышлению. Нередко революционеры пользовались и злоупотребля-
ли этим, включая в прошения, петиции и наказы рабочих, солдат и крестьян полити-
ческие требования, которые “подписанты” либо вовсе не понимали, либо не виде-
ли в них политического революционного характера. Например, в петицию 9 января 
1905 г., с которой петербургские рабочие шли к царю, Г. А. Гапон под давлением соци-
ал-демократов и эсеров без проблем включил политические требования, в принципе 
исключавшие саму возможность принятия петиции царем – созыв Учредительного со-
брания, политические свободы, отделение церкви от государства и другие [Рабочие 
и интеллигенция, 1997: 530–541].

Пролетарии, как и представители низших социальных слоев населения, понимали 
самодержавие как произвол администрации, а не как государственное устройство; их 
патриотизм воплощался не в абстрактном идеале русской нации или российского го-
сударства, а в конкретном понимании “родины” как родного и знакомого места, по ко-
торому они испытывали ностальгические чувства, что проявилось в энтузиазме начала 
Первой мировой войны [Рабочие и интеллигенция, 1997: 457].

Поскольку фундаментальная психологическая причина отсутствия социалисти-
ческого мировоззрения у рабочих состояла в особенностях когнитивных процессов 
неграмотных или малограмотных людей, долю передовых рабочих, теоретически 
способных понимать символ социалистической веры и осознавать свое высокое пред-
назначение как авангарда, субъекта революционной борьбы можно приблизительно 
оценить по данным об образовании рабочих. Если бы лица со средним и высшим об-
разованием распределялись среди различных профессий равномерно и пропорцио-
нально численности данной профессии, то среди рабочих их доля была бы не больше, 
чем в среднем по России – 1,6% в 1897 г. и 4% в 1917 г. [Миронов, 2012: 587]. Но люди 
со средним и высшим образованием крайне редко попадали в ряды рабочих, исклю-
чительно как деклассированные элементы. В 1897 г. доля грамотных среди рабочих 
составляла 58%, среди работниц – 27% [Численность и состав рабочих,1906: I–$5X, 
а у крестьян – соответственно 39% и 13% и 13,3% [Общий свод, 1905, т. 1: 16–22, 64–
67]. К 1918 г. процент грамотных рабочих повысился среди мужчин до 79%, среди жен-
щин – до 44% [подсчитано по: Всероссийская промышленная и профессиональная пе-
репись, 1926].

“Передовые” рабочие имели в лучшем случае начальное образование. Немногие 
из них путем настойчивого самообразования могли поднять свой культурный уровень 
на более высокую ступень. Следовательно, доля “передовых” рабочих была много 
ниже того процента людей с законченным и незаконченным средним и высшим обра-
зованием, который был достигнут всем населением страны – повторю: 1,6% в 1897 г. 
и 4% в 1917 г. При таком низком интеллектуальном потенциале пролетариат не мог 
выполнять миссию, предназначенную ему марксизмом, – быть авангардом и  гегемо-
ном всех трудящихся. В то же время рабочие охотно участвовали в революционном 
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движении на ролях массовки или иногда выполняли, как говорят в театре, эпизоди-
ческие роли третьего плана. Участие в революции акторами массовок де факто дела-
ло их марионетками в руках политических авантюристов, а, в случае если революция 
перерастала в вооруженное восстание или в гражданскую войну, – в пушечное мясо.

Роль массовки или марионеток была уготована пролетариям, в значительной мере 
даже предрешена, уровнем их когнитивного развития – тем, что неграмотные и мало-
образованные люди легко поддаются внушению и манипулированию, так как они слу-
шают скорее сердцем, чем умом. Прекрасный пример находим в романе М. Горького 
“Мать” в лице Пелагеи Власовой, полуграмотной женщины, включившейся в рабо-
чее движение из-за любви к сыну и смутной мечты о справедливости на земле. Со-
противляемость людей убеждающим призывам тем ниже, чем менее они образованы, 
чем меньше их представления опираются на знания. Они не умеют выдвигать контрар-
гументы, что делает их уязвимыми для манипулирования. Податливость влиянию уси-
ливается тогда, когда происходят быстрые и радикальные изменения в окружающей 
обстановке и люди испытывают личный кризис убеждений Находясь в толпе, человек 
особенно подвержен внушению и манипулированию, так как у него меняется протека-
ние психических процессов, основными регуляторами поведения становятся инстинкты 
[Зимбардо, Ляйпе, 2000: 248, 249, 251, 264]. Под влиянием перечисленных факторов со-
общество малограмотных людей легко поддается воздействию пропаганды, агитации 
и пиару, что создает реальную возможность для манипулирования их поведением. Это 
классически проявилось во время революций 1917 г., как засвидетельствовали внима-
тельные образованные современники. Один из них, М. Палеолог, французский посол 
в России, сделал в своих воспоминаниях на этот счет интересные заметки, касающих-
ся первых дней после февральского переворота 1917 г.

Вот некоторые из них. “Восемь десятых населения России не умеют ни читать, 
ни писать (Палеолог полагается на данные Всероссийской переписи 1897 г., зафикси-
ровавшей 21% грамотных. – Б.М.), что делает публику собраний и митингов тем бо-
лее чувствительной к престижу слова, тем более покорной влиянию вожаков. <…> 
Достаточно немного проникнуть в сознание (русского народа. – Б.М.), чтобы открыть 
в нем неопределенную, смутную, сентиментальную и мечтательную веру, очень бед-
ную элементами интеллектуальными и богословскими, всегда готовую раствориться 
в сектантском анархизме. <…> Анархия наслаждение для русского. <…> С тех пор, 
как началась революционная драма, не проходит дня, который не был бы отмечен це-
ремониями, процессиями, представлениями, шествиями. Это – беспрерывный ряд ма-
нифестаций: торжественных, протеста, поминальных, освятительных, искупительных, 
погребальных и пр. (это наблюдалось по всей стране. – Б.М.). <…> Повсюду митин-
ги на открытом воздухе или, лучше, на открытом ветре. Группы немногочисленны: 
двадцать, самое большее тридцать человек, – солдаты, крестьяне, рабочие, студенты. 
Один из них взбирается на тумбу, на скамью, на кучу снега и говорит без конца с раз-
машистыми жестами. Все присутствующие впиваются глазами в оратора и слушают 
с каким-то благоговением. Лишь только он кончил, его заменяет другой, и этого слу-
шают с таким же страстным, безмолвным и сосредоточенным вниманием” [Палеолог, 
1923: 374, 382, 406–407, 447].

Почему роль кукловода досталась большевикам? Рабочие, как малограмотные 
и неграмотные люди, к тому же воспитанные в авторитарно-патриархальной семье, 
испытывали потребность в руководстве, покровительстве и патернализме [Миронов, 
2014: 686–719, 750–752; Миронов, 2015a: 185–200]. Все партии претендовали на руко-
водство в среде рабочих, хотели управлять ими и политически мобилизовать для реа-
лизации своих политических целей [Рабочие и интеллигенция, 1997: 288–303, 415, 435]. 
Благодаря конкуренции партий за пролетариев, последние получили возможность по-
литического выбора между партиями. Однако в конце концов роль руководителя до-
сталась большевикам по нескольким причинам.
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Во-первых, социалистическая программа по своим целям и средствам их дости-
жения соответствовала представлениям рабочих о справедливой жизни и предлагав-
шихся с этой целью средствах. Ее принципиальные пункты в 1917 г. включали насиль-
ственную экспроприацию собственности и передачу ее рабочим, введение рабочего 
контроля и передачу власти советам. Эти требования были рождены отнюдь не про-
летарским сознанием рабочих. Они отражали парадигмы крестьянского массового 
сознания, адаптировали к новым городским условиям принципы, на которых строи-
лась жизнь сельской передельной общины: в требовании насильственной экспропри-
ации, с одной стороны, отражалось убеждение крестьян, что если не собственность, 
то уж, во всяком случае, богатство есть кража [Латынина,1993: 427–444], с другой – 
проявлялось крестьянское обычное право, допускавшее самосуд над ворами. В тре-
бовании рабочего контроля легко просматривается многовековая практика контро-
ля общины над хозяйственной деятельностью ее членов. В требовании ввести советы 
слышится желание ввести самоуправление наподобие крестьянского общинного са-
моуправления, во главе которого много веков стоял крестьянский сход. Неслучай-
но рабочий контроль как подготовительный этап к экспроприации заводов и фабрик 
и советы как форма политической организации пролетариев были придуманы сами-
ми ими [Черняев, 1994: 164–177]. Как известно, в русской деревне земля принадлежа-
ла общине, и все ее члены пользовались ею на равных основаниях; производствен-
ная деятельность каждого осуществлялась по общему плану, который принимался 
на общем собрании крестьян; всей жизнью крестьян руководил сельский сход. Со-
кровенным желанием крестьян была конфискация всех помещичьих земель и пере-
дача их в общинную собственность, а после Столыпинской реформы – “черный пе-
редел”, то есть экспроприация всех частновладельческих земель – и помещичьих, 
и выделившихся из общины крестьян – в пользу крестьянской общины [Байрау, 1992:  
19–32].

Во-вторых, только большевики сознательно и  заблаговременно учились, 
как с помощью специальной “революционной техники” квалифицированно манипу-
лировать массами, знали, чего они хотят и твердо шли к поставленной цели. Умелое 
использование “революционной технологии” позволило им взять под контроль Со-
веты, фабзавкомы и профсоюзы. Большевизация масс к осени 1917 г. – результат ма-
нипулирования [Hook, 1975: 87–88; Keep,1976: 469–470; Laue, 1964: 127; Соболев, 1979: 
186–191]. Только большевики готовили рабочих на роль профессиональных революци-
онеров в специальных партийных школах за границей [Рабочие и интеллигенция, 1997: 
542–555]. А их лидер тщательно штудировал литературу о том, как побеждать на вой-
не и как захватывать власть. Большевики выпустили подавляющую часть революцион-
ных листовок, которые “формировали авторитарно-революционное мышление, влияя 
в совершенно определенном направлении на менталитет “униженных и оскорблен-
ных”. Оно (авторитарно-революционное мышление. – Б.М.) порождало в народе и жа-
жду реванша, прежде всего ненависть, злобу, зависть к “богатеям”, близко стоявшим 
к рабочим в повседневной жизни хозяевам промышленного производства, представи-
телям фабрично-заводской администрации, а также раздражение в адрес царской бю-
рократии. Революционная агитация будила не только возвышенные, но и низменные 
чувства, весьма далекие от идеалов построения общества, основанного на подлинной 
демократии (даже в самом вольном её понимании). Революционная агитация, усилива-
емая в целом государственным равнодушием к “рабочему вопросу”, фактически вела 
и к малым внутренним войнам и к большой гражданской войне – к революции. В под-
сознание рабочих закладывалось двойственное, не совсем внятное, отношение к тер-
рору” [Трудовые конфликты, 2011: 444–445].

Несмотря на отсутствие классового сознания, рабочие приняли самое активное 
участие в революции 1917 г., хотя и в роли массовки. Заслуживает также внимания, 
что при этом они проявили повышенный радикализм и агрессивность. Чем это мож-
но объяснить? Кроме социально-экономических причин [Миронов, 2013: 189–202], три 
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дополнительных фактора помогают это понять: гендерный, возрастной и семейный 
дисбаланс в рабочем населении, относительная депривация и фрустрированность.

В конце XIX – начале ХХ в. рабочие имели неблагоприятный половозрастной и се-
мейный состав, что повлекло за собой в дальнейшем очень серьезные последствия. 
Как известно, сбалансированная возрастная структура, когда представлены все воз-
растные группы в естественной пропорции, позволяет старшему поколению защищать 
и помогать молодежи, передавать ей жизненный опыт и одновременно держать ее 
под контролем. Важная роль в социуме принадлежит семье, которая позволяет удов-
летворять сексуальную потребность, воспитывает, дисциплинирует и осуществляет 
социальный контроль, дает взаимную эмоциональную, моральную и материальную 
поддержку, спасает от одиночества, обеспечивает домашними уютом и услугами, по-
могает отдохнуть и организовать досуг, заботится о больных, детях и пожилых, под-
держивает здоровье. Люди, живущие в семье, меньше болеют, дольше живут, менее 
подвержены алкоголизму, реже совершают самоубийства и преступления, имеют бо-
лее высокий достаток сравнительно с одинокими. Словом, семья обеспечивает более 
комфортабельные условия жизни [Каминский, 1987: 229–238]. С этой точки зрения рос-
сийские рабочие в конце XIX – начале ХХ в. находились в крайне неблагоприятном 
положении.

Под влиянием разнообразных социальных, экономических и бытовых факторов 
среди пролетариев женщин насчитывалось почти в 6 раз меньше, чем мужчин. По-
ложение усугублялось тем, что и в городском населении в целом мужчины превос-
ходили женщин по численности, в крупных городах – на 10–14 процентных пунктов. 
Возрастной профиль был нарушен в пользу молодежи (рабочих в возрасте 17–29 лет 
было в 2,6 раза больше, а в возрасте 15–24 лет в 2,3 раза больше, чем среди кре-
стьян). В пролетариате существовал так называемый “молодежный бугор”, рассма-
триваемый некоторыми социологами как предпосылка революционных выступлений. 
В  то же время среди рабочих насчитывалось в  2,7 раза меньше детей и подрост-
ков и в 5,3 раза меньше пожилых и стариков (последние уходили доживать и уми-
рать в деревню), чем среди крестьян. Процент состоящих в браке у рабочих был 
в 1,2 раза меньше, у работниц – в 1,8 раза меньше, чем у крестьян, зато доля холостых 
и незамужних – в 2 раза больше. На 1914 г. в составе промышленных рабочих мы на-
ходим около 1 млн. молодых одиноких мужчин и около полумиллиона одиноких мо-
лодых женщин, в ситуации дисбаланса полов сексуально озабоченных, раздраженных 
и неудовлетворенных жизнью уже только потому, что в стране, где так ценились се-
мья и дети, многие из них были лишены и того и другого. При этом по грамотности 
они в 2 раза превосходили крестьян.

Налицо реальная относительная депривация: кругозор рабочих выше, потребно-
сти – больше, а условия жизни – хуже. Эта ненормальная, с  точки зрения рабочих, 
ситуация сложилась в силу социально-экономических обстоятельств, вызванных бы-
строй модернизацией страны. Как показал мировой опыт, в  модернизации, даже 
успешной, заключено множество подводных камней, проблем и опасностей для со-
циума. Она требует больших издержек и даже жертв, ведет к лишениям и испытаниям 
для отдельных сегментов населения и не приносит равномерного благополучия сразу 
и всем [Миронов, 2013: 192–202].

В ситуации реальной невозможности удовлетворения фундаментальных потреб-
ностей у человека рождается конфликтное отрицательно-эмоциональное состояние – 
недовольство, разочарование, тревога, раздражение и даже отчаяние – то, что назы-
вается в психологии фрустрацией, которая часто находит проявление в агрессивном 
поведении, направленном против действительного или мнимого его источника. Фру-
стрированные люди легко вовлекаются в политические движения протестного харак-
тера, становясь легкой добычей разных политических и религиозных пророков, со-
чувствующих им и обещающих быстрое изменение жизни к лучшему, если они будут 
следовать их принципам и призывам [Миронов, 2014: 407–442]. Не случайно главной 
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социальной базой и подспудно нараставшего в России анархизма являлись фабрич-
ные рабочие, деклассированные личности, люмпен-пролетариат, “босяки”, безработ-
ные и незрелая молодежь. Например, в период Первой русской революции средний 
возраст анархистов составлял 18–24 года, образование – не выше начального [Орча-
кова, 2008: 134–164].

О фрустрированности рабочих красноречиво говорит и активное участие в заба-
стовочном движении [Миронов 2012: 617–620], и низкий уровень дисциплины на пред-
приятиях [Миронов, 2015b: 453–460], и высокая криминогенность (отношение доли 
лиц данной профессии в общем числе осужденных к доле лиц данной профессии 
во всем населении). В начале ХХ в., с точки зрения криминогенности рабочие находи-
лись на первом месте, крестьяне-землепашцы, проживавшие в деревне, – на послед-
нем. На долю 5,2 млн. рабочих, составлявших 4% населения, приходилось около 30% 
всех осужденных [Распределение рабочих, 1905: V; Миронов, 2015a: 133–134]. Рабочие, 
подавляющее число которых по сословной принадлежности являлись крестьянами, 
были в 19 раз более криминогенными, чем крестьяне-хлебопашцы, жившие в общи-
не, что в значительной степени объяснялось фрустированностью и маргинальностью 
их положения. Очень трудно было отличить хулиганов от рабочих во время забасто-
вок и демонстраций в 1905–1906 г. и в 1912–1914 г. [Neuberger, 1993].

М. Горький метко охарактеризовал рабочих начала ХХ в. в романе “Мать”: “…
Встречаясь друг с другом, говорили о фабрике, о машинах, ругали мастеров, – говори-
ли и думали только о том, что связано с работой. Одинокие искры неумелой, бессиль-
ной мысли едва мерцали в скучном однообразии дней […] Истомленные трудом люди 
пьянели быстро, во всех грудях пробуждалось непонятное, болезненное раздражение. 
Оно требовало выхода. И, цепко хватаясь за каждую возможность разрядить это тре-
вожное чувство, люди из-за пустяков бросались друг на друга с озлоблением зверей. 
Возникали кровавые драки. Порою они кончались тяжкими увечьями, изредка – убий-
ством. В отношениях людей всего больше было чувства подстерегающей злобы, оно 
было такое же застарелое, как и неизлечимая усталость мускулов. Люди рождались 
с этою болезнью души, наследуя ее от отцов, и она черною тенью сопровождала их 
до могилы, побуждая в течение жизни к ряду поступков, отвратительных своей бес-
цельной жестокостью” [Горький, 1989: 6].

Относительная депривация хорошо объясняет рост протестных движений про-
летариев в пореформенной России и особенно в период Первой мировой войны, 
когда депривация стала двойной, или прогрессирующей, –относительно претензий 
и относительно довоенного положения. Растущие ожидания натолкнулись на вне-
запное ухудшение условий жизни, а неудачи на фронте и большие военные потери 
отняли оптимизм и веру в конечную победу, что оказалось особенно болезненным. 
Здесь мы встречаемся с примером, идеально подходящим под теорию революции 
“J-кривая” Дж. Дэвиса [Davies, 1971].

Подведу итоги. Российские рабочие к 1917 г. не сформировались в класс и не об-
ладали пролетарским социалистическим мировоззрением. Они приняли самое актив-
ное участие в революционном движении и в свержении монархии по причине фру-
стрированности, относительной депривации, неблагоприятной демографической 
структуры, податливости пропаганде и манипуляции, а не в силу своей революцион-
ности, организованности и сознательности. Сами большевики не обольщались на этот 
счет. В. И. Ленин писал в 1917 г.: “Мы прекрасно знаем, что пролетариат России менее 
организован, подготовлен и сознателен, чем рабочие других стран. Не особые каче-
ства, а лишь особенно сложившиеся исторические условия сделали пролетариат Рос-
сии на известное, может быть, очень короткое время застрельщиком революционно-
го пролетариата всего мира” [Ленин, 1962: С. 91].

Вследствие предрасположенными рабочих к  радикализму и  агрессивно-
сти именно социал-демократическая программа – самая радикальная и  активист-
ская из всех политических программ, нашла у  них отклик. Простые и  понятные 



33Миронов Б.Н. Рабочие в революции 1917 г.: субъект истории или пушечное мясо?

лозунги (“Долой самодержавие”, “Долой буржуев”, “Долой Временное правитель-
ство”, “Земля крестьянам, фабрики рабочим, мир народам” и т.п.), умелая пропаган-
да, большая налаженная организационная работа позволила им мобилизовать про-
летариат и использовать как пушечное мясо революции, а потом и Гражданской  
войны.

Количество жертв собственно революционного насилия в 1917 г. только в Пе-
трограде составило 1315 человек “убитыми, ранеными и ушибленными” [Мартынов, 
2003: 222]. Однако это число меркнет перед людскими потерями в 1918–1922 гг. (вслед-
ствие гибели военных на войне, террора, избыточной смертности по причине эпи-
демий), которые оцениваются в интервале от 14 до 21 млн. человек [Демографиче-
ская модернизация, 2006: 399–406; Исупов, 2000: 61–68]. Число рабочих в этих потерях 
сравнительно с крестьянством не велико. Однако процент потерь среди рабочих был 
намного больше, чем процент потерь среди крестьян и населения в целом. Числен-
ность населения России (в границах 1930 г.) с 1918 г. по 1922 г. уменьшилась с 140,9 млн. 
до 133,9 млн. – на 7 млн. или на 5,2%, а численность рабочих цензовой промышленно-
сти – с 2 млн. до 1,2 млн. – на 0,8 млн. или на 40% [Исупов, 2000: 58; История социали-
стической экономики, 1976a: С. 223; 1976b: С. 262–263, 354]. Как видим, от “приступа ре-
волюционной лихорадки” пролетариат пострадал особенно серьезно, служа тараном, 
с помощью которого другие решали свои политические задачи.
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Abstract. According to the author, Russian workers before 1917 did not form a class and did not possess a proletarian 
socialist ideology. They took an active part in the revolutionary movement and in the overthrow of the monarchy, but not 
because of their revolutionary character, their organization, or their awareness. Main reason for their increased revolutionism 
was the fact that they were semiliterate, the most demographically disadvantaged, the most marginal, and the most 
frustrated and criminogenic social group of the Imperial Russian population, and they were prone for these reasons to 
radicalism, aggressiveness, deviation, and manipulation. The radicalism and aggressiveness of the proletariat was echoed in 
the Social-Democratic program, the most radical and aggressive of all the political programs. Simple and understandable 
slogans and skillful propaganda ensured the success of the Bolsheviks in the proletarian context, and their large-scale, skilled 
organizational work allowed them to mobilize the proletariat and direct its energy into the necessary channels – for use as 
cannon fodder for the revolution.
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